_ Raum ohne On‘_-ON {INE

Neben den Medien (deren Bedeutungsfeld urspringlich noch befrachtiiche
kritische wie emanzipatorische, utopische Pofentiale enthielt) etablieren sich e
in zunehmendem MaBe und auch in diese Felder hinein elektronisch/digitale
Medien, besser: Systeme, undzwaradistelematische Terminals:
Erzeugung, Speicherung, Zugriffs, Verbreifung, Uben‘ragung auf/von
(Gsthetischer) Information werden Uber diese Terminals abgewickelt. Was
dabei den Systembegriff rechtfertigt, ist nicht so sehr die Installierung der
Terminals, sondern vielmehr die bereits redlisierte wie pofentiell mbgliche
Komplexitdt und Kompatibilitét des gesamten, dadurch erzeugten Meta-
Systems (Neftz); dieses Mela-Systern bzw. dessen Errichfung versucht der
Begriff der »Systemisierung« zu fassen, der weiter gefaBt ist als jener des
Neizes, der Netzwerke. Diese Begriffe sind in ihrer Metaphorik wenig geeignet, -+ -
um Uber die Tatsache der Verbindung dieser Terminals h:naus die Effeide und L
Konsequenzen der Verbindungen zu bezeichnen. ' IR
Vordergriindig handeilt sich um die Verfugbarkeit diverser Infonnahons i
Kommumkaﬂonskcnale, die mittels interfaces und Modems singuidire..
Stationien erst zu Terminals, zu Sysfamknotenpunkten vemandem zu
Schnittstellen, als bidirektionale bzw.. multidirektionale, sysfemfransparante": i
Membranen eines Ein- und Austriits. Diese dadurch erzeugten Meta-Systeme .
sind es, die nicht allein das Terminal als Systemkoordinate bestimmen und
organisieren, sondern auch die »Distanzen« dieser Knoten, den Rest an (jetzt
medialem, medienimmanentem) Raum - eine abstrakte Differenz also -
aufrechterhalten: ein Analogon, eine Suggesfion des realen Raumes, seiner
Differenzierung durch/der Orfe als Lokationen, bestimmte Punkte, die durch
ihre Lage usw. bezeichnet und bestimmt sind. . :
Trotz einer noch immerunternommenen Inszenierung von Distanzen (Vl? div.
Oberfitichen, Réume und die Sprache: informationsraume, SchreibrGume |
‘usw.) gehen diie Zwischenrdume - die ebenfalls ein Teil des Systems sind - in -
einem technologischen Jenseits auf. Dieses Jenseits ist der Raum ohne Ort:
der Transport, die Ubefragung, nicht anwesend, sondern wirksam, informativ
- zu sein, Effekte zu erzeugen; keine Topalogie meh, sondern Adress:erungsn
Die Differenzen, die Dtsfanzen als Ordnungskmagonen einer | -
dre;d:mens:ona!en We!f gehen Jn dtesem technolog:schen sysfemfschen




Jenseits als neuem Horizont von Produkfion, Kommunikation und vor allem

- von Unferscha:dungen auf. D.'e R&ume zerstreuen sich in der Unmittelbarkeit,
einer fikfiven Anwesenhelt - eine komplexe Dis- und Translokation entsteht,
das Andere von Kommunikation (Sender/empfanger) ist nicht mehr wirklich
woanders, sonder der Bildschirm, d. h. ein Hier. Insofem wird etwas eliminiert,

- das genauer zu bestimmen ist.

Die Schnittstellen der Systeme, die Terminals, lassen sich solcherart als
Transformatoren beschreiben, weniger fir den Bendizer als far das System

selbst: in den Transport, die Verschiebung, die Verarbeitung, die Ubertragung

durch die Systeme kann sich nur einschreiben, was auf die Ebene der
systemimmanenten Standards gehoben, d.h, der Ofdnung des Systems

einverleibt wurde (Code, Steuerbefehle usw.): das Terminal und seine

Interfaces fungieren als Transformatoren zwischen der Ebene des

Environments (Raum, Subjekt, Sprache, Ton etc.) und jener des Sysfems R
(Ubertragungsprotokolle, ASCll-Normen usw.). Allein durch diese - .
Kompafibilitat der inputs, der Informationen und Botschaften, redlisiert sich

_ das System als Organisation und Verwalfung dieser Transformaforen—Sfaﬂonen*
als Systemelemeante, Eine Zefstreuung von mégllchen Eintrittstellen in.die ...
Systeme ist also nur aber vorangegangene Standardrs:erung urid Nomitemng
moglich. '
Dieser Vorgang der normierten Ubersefzung stelif sich als Um wandlung von
Input-Daten der unterschiedlichsten Form in eine Transparenz und Lesbarkeit
far das System dar: keine Aufzeichnung. keine physikalische Konhnulfaf
zwischen Ob;ekT/Erelgms und dessen Reproduktion: vieimehr eine De- S
Formation und Trans-Formation, Neu-Formaf.'on findet statt: eine Ane:gnung e -
durch das Systems als Mefa—Ordnung, die die Frage nach der Paﬂwpaﬂon :
stelit: wer nimmt woran Teil und-unter weichen Besﬂmmungen VOrgaben
Anspruchen usw. :

Die Raume sind nur mehr als Mefaphem als Effekte und Haliuzna#onen auf

den Bildschirmen ablesbar und damif unmittelbar gegenwdfﬂg, sie stellen

kein Kontinuum zwischen den Kommunikationsteilnehmem dar: sie sind letzte .
Effekte von Distanzen, eine fingierte Abwesenhsit, um die Rickkoppiung, a.h. - e
den Kollaps durch das Verschwinden jeder Differenz im unmiftelbaren '
Zusammenfall von Ereignissen 2y verh:ndem Weil die raumiiche e
Differenzierung, eine Topo!og:e keine Unfersche;dungen mehr produzrerf R :




(fort/da) ‘wird die Zeit zur kiifischen Grésse (noch mchf/n:chf mehr) Was a&s
. das Andere noch geiesen werden kann (das Andere der Kommunfkahon) it
ein paradoxer Effekt, ein Produkt einer komplizierten Operation durch die
Systeme; denn das Ziel des Transportes, der Ubertragung, besteht prinszleﬂ in-
- der absoluten Gleichzeitigkeit von Ereignissen und deren Wirkung: die .
Gle:chzeaf.'gke# von Erzeugung und Abbildung, Sendung, das Eliminieren der -
Zeit-Differenz als Eliminieren der Raum-Differenz; die Utopie der Medien
besteht in ihrer eigenen Authebung, d. h. darin, als nicht mehr
wahmehmbare Vermittler jede Verzbgerung und Verzerrung abzulegen.
Diese Ausldschung der Orte geschieht als paradoxe Konsequenz siner
Anwesenheit, eines Zugriffs auf den Ort durch die Zeif. Denn véllig
verschwinden dirfen die Systeme ais Medium nicht, die Zeit darf nicht wirklich
gegen Null gehen, ein Rest an zeitlicher Differenz ist notwendig, um noch
irgendwelche Unterscheidungen treffen zu kénnen. | |
Durch diese Umkehr der Kategorien, die noch Unterschiede machen, wird
das Subjekt jetzt von der Ordnung der Objekte transformiert (weil es eben. o
nicht mehr um subjektive Kategorien geht, um Wahmehmung oder.
dhnliches), durch diese Umkehr definieren sich seine Praktiken (Blick,
Schreiben, Theorie, Denken usf.) jefzf unter dem. Ho,azm das Mecﬂwm w
Systeme - die Utople der Befreiung w:rd fraglich. -

Wie ist diese Form der Kommunikation i im Rahmen derarhger Sysfeme und im
Hinblick auf diese Skizzierung zu bewerren welche Bestimmungen des
Teilnehmers, des Teilnehmens bewirkt sie und vor allem: ist eine grundlegende
Veranderung der Praktiken des Subjekts zu eman‘en oder lsf das alles nur ein
Scheingefecht? '

Cn Line: :
heilt, eine :maglndre Unmd'relbarkelf das Pham‘om einer Prasenz erleben
mediale Kommunikation ist spezifische Kommunikation - die immer auch
einen Verlust bedeutet. Handelt es sich noch um Kommunlkaﬁon welchen
Abstraktionsgrad erreicht sie auf der Ebene des Informahonsausfausches
Uber diverse Interfaces, die jede vorgdng:ge Situation, jedes Ereignis
codieren, ubersefzten, zu efwas ANDEREM fransformieren. Sind die’ _
kommunikativen Kandle der neuen Medien noch Kandle fir den: Transporr i
irgendweicher GroBen, Kafegonen die efwas mit dem Subjekt zu tun '
haben? -




Lassen sich Formen subjektiver Identitdt, das Deviante des Subjektfiven, im

Rahmen technischer Medien transportieren, artikulieren? Oder wird der

Begriff der Identitat, das Spiel mit seinen mdglichen Bedeutungén bereits. )

selbst zu einem mediales Produkt: Identitdat als ein we:ferer Effekt der '
Medien?

- Welches Environment erzeugt dieses immer auch dsthetische Umfeld von
diversen Samplings von Bildem, Ténen, Sprache, Texten etc.? L&Bt es sich
noch strukturieren, d. h. in Informationen umwandein?
»Alles kommuniziert, nichts berGhrt sich.« (Baudrillard (ParKom, S. 34)). Die
Vernetzung (Systemisierung) regelt nicht nur einen Iinformationsfiu,
sonderm auch Distanzen, eine distanzierfe Begegnung, die Ausschalfung
der Notwendigkeit eines Kontaktes jenseits des Anschlusses. Wie dadurch
der Raum fragmentarisiert wird, wird auch die Zeit zerstickelt, geradezu
Uberflissig: nicht die Zusammenfagung von zelflich nahesfehenden
Informationen, keine Linearitdt des Sinns ist noch ausschlaggebend fur die -
Aneignung (load down), sondem allein die eigene Assoziation, das eigene - .
Begehren nach information (Filter), die damit zum Teil selbst erzeugt wird.
Die Verfugung des Subjekts uber die eindringenden Daten wikd .
nocheinmal méglich (wre das Zaplng beim Femnsehen). Ich schalte mir Sy
meine eigene Informationswelf zusammen, eine Welt, die vor allem volig .
' berthrungslos erzeugt werden kann (sauber): sine weitere Prothese, die
Unmittelbarkeit, eine wirkliche Interaktion zwischen Subjekten verhindert, zu
verhindern hat? Und nach welchen anerfen :st eme s:nnvoﬂe Konsfmkhon
dieser informationswelf mdglich? -
Z.B. das - ‘
Bildtelefon: ein Bild des Subjekfs w:e elne Vergew:sserung daB wir noch , |
nicht verschwunden sind: geht es Gberhaupt nochum dieses Bilddes . ¢
Subjekts, sein Erscheinen auf d:versen Bl'ldschirmen? Diese schemenhaﬂe, S
halluzinatorische Prasenz der Gesichter und Kérper enmchdrft die Tcﬂsache, '
daB diese Kandle jenseits des Kdrpers, der Erscheinungen, jenseifs der
- Sichtbarkeit angesiedelt sind, die Sichtbarkeif und das Erschelnen nur ein
Effekt aus der Decodierung von ubertragenen Daten ist eme arhﬁz:elle Re—_
Konsfruktion des Subjekts. . '
Warum auch diese Diffamierung der Redundanz, d:e permcnenfe L
Verkehrung von lnformaﬂonslos:gkeﬂ und Infonnahonsveﬂusf in Information .




- (d. h. warum alles ubem'agen jemandem zukommen lassen, die
Nofwendigkeit seiner Anwesenheit negieren)? Eines ist sicher: ein
Paradigma der elekfronischen/dfglfalen Kandie ist die Uberfrqgung um
jeden Preis, die Information um jeden Preis, das Ausiéschen der Leerstellen,
das Schweigen, die Unterbrechung - permanent carrier. -

Das Ende der Orte, die noch besiedelbar sein konnten durch die Termmals '
ist auch ein Ende der Einschreibung, der Bezeichnung, der Positionierung
eines Subjekts, durch ein Subjekt. Die Gegenstdnde ziehen sich zurlck,
damit aber auch ein Widerstand, eine Animation. Die Irritation gegentber
dem Bildschirm kénnte also durch die Unmdglichkeit, zu projizieren,
subjektives zu Ubertragen, sich als Subjekt zu spiegeln hervorgerufen sein,

Auf der Ebene der Bilder volizieht sich dieselbe Verdnderung wie im Feld
der Schrift: Gbertragen werden keine Kérper, nicht einmal im'_eigenﬂichen a
Sinn Bilder von Korpern, sonderh Codierungen des Kérpers, die sich als _
Bilder von ihm - ich wiirde eher sagen: Uber ihn - rekonstruieren lassen, bzw.
von den Systemen rekonstruiert werden. Insofern 138t sich durchaus die | 7
Frage stellen, was diese Bilder noch mit den Kérpem den Subjekten zu tun. "
haben: reprasentieren sie nicht welmehr sein. Vemchwmden hinter dery...
Abstrahierungen, Vermessungen Klassiﬁziemngen und deren - ‘einfach
nicht mehr anfhropozenfnschen (Re-)Konstrukﬁonen Inszenierungen usw '
An diese Bilder zu glauben, dahinter oder gar darin etwas subjektives,
anthropomorphes zu erblicken, heiBt gerade, diese Codierungen 2u
intemalisieren, die Instrumentalisierung des Subjekts zu einem Objekt der o
Systeme zu vollenden. Systemische Bilder sind systemische Bilder, openeren
auf einer onfolog:sch volig anderen Ebene als mechanisch- -
reproduzierende Systeme ganzzu schwergen von dem was zwischen
Retina und bestimmten Gehimzonen passiert, '

. Das Stadium der Prothese, der Ver!angerung des Gehdrs, der Augen der
Stimme liegt hinter uns, wir befinden uns im Stadium der Systemisierung des -
Subjekts durch’apparative Komplexe. Diese Systeme sind nichf mehr unsere
Augen, sie produzieren am Rande Effekte, die an Optik und Wahrnehmung
erinnern; sie reprdsentieren jedoch welmehr das Ende der Optik, das Ende |
der Notwendigkeif, noch etwas zu sehen. ' ~ : EOE
Warum also noch so tun,als glnge esum Profhesen die einen Transport
und eine Anwesenhen‘ des Subjekfs unterstaizen, warum nicht die REl




Abstraktion des Subjekts in und durch die Sphdre der telematischen Kandle - - . .
anerkennen und gligsen Zustand organisieren? D. h. nicht mehrso tun, als
blisbe VOR der digitalen Kommunikation alles beim alten, sondem das
gegenwdirtige Subjekt als ein durch die Informationstheorie beschriebenes
und operationaiisiertes thematisieren, mit dem Idéalismus brechen - die
Fiter, die es durchliduft, markieren, die Technotope (Grandler), die es
reprasenfieren und simulieren, kennzeichnen. :

Die - wenn auch nur marginale - Besiedelung dieser Kandile in Form von
Strategien, die sich aus dem Feld der Kunst zu definieren versuchen,
vollenden stefs dieses Paradigma: zu kommunizieren, zu informieren, zu
ubertragen, zugleich woanders zu sein, eine Prothese der EinfluBnahme zu
enfwickeln usw., vollenden den Anspruch, medial Offentlichkeit zu |
erzeugen, kanstliche éffenﬂi%hkeifen zusammenzuschalten, angeschlossen
zu werden, medial prasent zu sein. \/elle!chf besteht die eigentliche
Subversivitat darin, nicht prasent zu sein, dlie Abwesenheit ALS Abwesenheh‘- Do
auszuspielen, in der Stille, dem Rauschen der Nicht-Information; d.h. die .
telekommunikablen RGume mit: NICHTS zu'be'se'fzen einen Verlustzu
inszenieren, eine Unferbrechung den. kallekt:ven Anspruch der Medienw
negieren. Doch méghchem/etse ist auch das nurnoch eine Form der
Nostalgie, wo jedes Bewuste:n beretfs med:ales Bewuste.'n ist?
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